Reptiblica de Colombhia
Gorte Suprema de Justicia

$Sala de Gasacién Lahoral

FERNANDO CASTILLO CADENA

Magistfado Ponente .

AL2561-2023
Radicacién n° 96423
~ Acta 33

Manizales (Caldas), seis (6) de septiembre de dos mil
veintitrés (2023). :

Decide la Sala la admisibilidad del recurso de casa.c;i‘éh
interpuesto-por JUAN: CARLOS CHIQUILLO CHIQ_UILLO
contra la;”ééntencia; del 30 de septien;bi'fé' de 2021 proferida
por 1,a°Séla Laboral del Tribunal Sup"er-ior del Distrito Judicial
de"lCartagena de Indias, dentl:r,di-:del proceso que promovio
frente a CBI COLOMBIANA S.A, REFINERIA DE
CARTAGENA S.A. -l R_E-FiCAR, al que ‘fueron in_tegfédas
como llamadas en lgarantia LIBERTY SEGUROS S.A. y
coméAmA ASEGURADORA DE FIANZAS S.A.

| o
I. ANTECEDENTES

Juan Carlos Chiquillo Chiquillo  instauréd - demanda
ord'i.n'éi'*ia laboral en contra de CBI Colombia S.A. y Reficar
S.A. con el fin de que se declararé la existencia de un contrato

de trabajo entre las partes,‘ desde el 1.° de junio de.201:2

¥
+
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hasta el 31 de agosto de 2014, el cual fue terminado
unilateralmente por parte del empleador por lo que sohc1t0
el pago de la 1ndemnlza01on por despido sin justa causa
Asimismo, pretendio que se declarara que el 1ncent1vo de
product1v1dad y el bono de asistencia pagados, eran de
ca;*gcter salarial; que la demandada CBI Colombiana S.A. no
tuvo en cuenta los factores saléfiéles realmente devengados
para la liquidaciéon de las p;féétaciones sociales y vacacioriéé
disfrutadas’* dentro de la relacién laboral; qliél" CBI
Colombiana S.A. fungié como contratiéta principal de la obra
de la expansmn de la refineria de Cartagena REFICAR S.A;

que ésta ultima era sohdarlamente responsable de la prlmera
y, finalmente, se condenara al pago de la indemnizacién

moratoria contenida eﬁn:eﬁiharticulo 65 de CST.

- El Juzgado Tercero Laboral 'déi Circuito de Cartagena
de Indlas después de surt1do ‘el tramite correspondlente
mediante fa.llo del 18 de _]1.1110 de 2019, resolvié: |

-]

CUARTO DECLARAR que entre CBI COLOMBIANA S.A., en
.calidad de empleador y el demandante JUAN CARLOS
*:"CHIQUILLO CHIQUILLO en calidad de trabajador, existié un
contrato de trabajo desde el 1. de junio de 2012 hasta el 31 de
agosto de 2014. Bajo las anotac1ones dadas en esta senten01a

QUINTO: ABSOLVER a: la demandada CBI COLOMBIANA S A e

1gua1mente a la REFINERIA DE CARTAGENA - REFICAR S.A., de

todas y cada una de las pretensiones: diferente a las. declaratwas

que se han realizado e 1gualmente a las dinerarias que se
- 'solicitan por parte de [..] JUAN CARLOS CHIQUILLO
" CHIQUILLO. Bajo las anotaciones dadas en esta sentencia.

SEXTO: ABSOLVER a las llamadas en garantia LIBERTY
SEGUROS S.A. Y CONFIANZA S.A. de todas y las pretensiones
incoadas por los demandantes y que fuéron vinculadas como
llamadas en garantia de la empresa REFICAR S. A., a la cual se
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le negaron las pretensiones. Bajo las anotaciones dadas en esta
sentencia

El apoderado de la parte actora presento recurso de
apelacmn en el cual solicité que se.- declarara qué la
« bomﬁcaczon de asistencia era salano pues era pagada como
contraprestaczon directa y no causa 0 con ocasion al mismo;
que era pago habitual, que su vocacion si era acrecentar los
ingresos del trabajador», pdf lo tanto, debia ser tenido "efi
cuenta la base para la liquidacion de trabajo supleme‘nfério,

dominical y festivo.

‘ Posteriormente, la Sala _Labbral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Cartagena de Indias, en sentenciq-'-dél

30 de septiembre de 2021, confirmé lo resuelto por el-a 'thuo.

- 5--Dada la adversidad de la decisién precitada, el promotor
iﬁfefpuso recurso extraordina‘rid de casacién y, a través de
auto del 2 de septiembre.‘dé 2022, el juzgador de segundb
grado, después de realizar la liquidaciéon del ‘in'ferés
econém‘iéb que arrojod $110.906.8.03},"*.‘teniendo Jeh cuenta
para eilo la indemnizacion moratori‘éi que trata el articulo 65

d61:CST y de despido injusto del canon 64 ibidem, decidio:

PRIMERO: CONCEDER el recurso de CASACION interpuesto por
el apoderado Judicial de la parte demandante, .contra la
sentencia proferida por esta Sala de Decision Laboral, adiada

itreinta (30) de septiembre del ano dos mil veintiunos (2021},
dentro del proceso ordinario. laboral promovido por JUAN
CARLOS CHIQUILLO CHIQUILLO contra CBI COLOMBIANA S.A.
y OTROS, por las razones. expuestas en la parte motiva de esta
prov1den01a
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SEGUNDO: Vencido el término de ejecutoria, remitase el
expediente a la Honorable Corte Suprema de Justicia, Sala de
Casacion Laboral, para su competencia.

II. co-NétDERACIONEs

.La _]urlspruden01a de esta Corpora01on ha premsado que
la v1ab111dad del recurso de casacion esta supeditada a que
se acrediten los 31gulentes presupuestos: (i) se 1nstaure
contra sentencias que se: profieran en procesos ordlnarlos (ii)
se 1nterponga en termmo legal y (uz) se acred1te el interés
economico para recurrir previsto en el articulo 86 del Cédigo

Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

Respecto a este ultimo, la Sala ha-indicado qué':' esta
determinéido por e1=jiégravio que el in:t':efésado su’fré con la
sentgriéia que recurre. En el caso "d'el demandado, tal valor
esté deli.mitado por las condeliaé que economicamente lo
perjudlcan y, en el del demandante lo define las pretensmnes
que le han-sido negadas en las 1nstan01as o, que le fueron
revocadas (CSJ AL467 -2022).

En el presente asunto, el interés econémico de la parte
demandante se contrael‘jfa: las pretensiones que no se
concedieron en primefé instancia, :iﬁiéron maﬁér’ié de
apelaci()‘:n"y que confirmoé el tribunal, esto es, lall-"ihcidencia
salarial de la bonificacion de asistencia, mas no la
indemnizacién moratoria que trata el articulo 65 CST y la de
despido sin justa causa del canon 64 ibidem, que tI:lVO. "'e>n

cuenta la-.:fcarporabi(’)n”de segundo grado para efectos de
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establecer el interés econémico, al momento de conceder el

recurso de casacién.

casacion,

Ahora, con el fin de verificar el interés para recurrir en

la Sala realiz6 las operaciones aritméticas

correspondientes, de lo cual se obtuvo el siguiente resultado:

VALOR DEL RECURSO + 8§ 17.525.723,21
RECARGOS TRABAJO SUPLEM., NOCTURNO, DOMINICAL, FESTIVO $ 2.804.371,62
DIFERENCIAS DE PRIMA DE SERVICIOS $ 2.422.141,33
DIFERENCIAS DE CESANTIAS $ 2.422.141,33
DIFERENCIAS DE INTERESES SOBRE CESANTIAS $  230.551,97
DIFERENCIAS DE VACACIONES $ 1.211.070,67
DIFERENCIAS DE APORTES A SALUD $ 3.633.212,00
DIFERENCIAS DE APORTES A PENSION $ 4.650.511,36
DIFERENCIAS DE APORTES A RIESGOS LABORALES $ 151.722,93
VALOR TOTAL . VALOR TOTAL m
poRFicACity| CUHORAS | VALORTOTALDR o oo roras | VALGRTOTAL | oy omromape| BO%A5 | momas
EXTRAS HORAS EXTRAS DB RECARGOS EXTRAS
DESDE | HASTA DE e | Moo | bz zcarcos | PSS | pomsrmemvas| ST |oowncas]  tota
ASISTEHCU BOCTUREOS 0,35 175 OCTURA 8
ORDIVARIAS | ORDINARIAS 1,75 HOCTURROS 2,10 , powy | 8
128 FesTIoAS 250" T 10
01/06/2012| S0/06/2013 |§_87619500[5 __5A762.19]8 s 5 $ 3 § s
0170742012 | 31/07/2032 |$ §76.195,00 12321492 ($ $ § H $ 1232149
01/08/2012 31/08/2012 [§_876.19500[$__123214.92] $ B s : - s § 123209
D1/00/2012 | 30/09/2012 | § 8761950015 _ e563516[5 _ 1002075]S  90667i6|s  0ew8I[s  SLuL® s R
01/10/2012 31/10/2012|$_876.19500]§ _ 6845273(5 766670618  142.47296]8  46,00024[8 . s T
01/11/2012 | 30H1/2012 [ § 87619500 |8 __ 6845273(5 _ 383053]8 1066950018  46.00024[§ . s - s 2%48180
01122012 | 31122012 [ 876.10500[8 228175815 [2777,84]S 8944491 5304118 33053]$ _1825406]5 1606358 |8 21302491
01/01/2013 ] 3/01/2013[$_ 87619500 T s - s . y . s P .
01/02/2013 | 28/02/2013 ]S 876.19500]S 456350618 255556S 1099505 066683 ToG6106]8_ 3a0813]S 10039738 SRI318
0L/03/2013] 31/03/2013|$_ 876,195,003 .18 - [s . ) s A .
01/04/2013 | 30/04/2013 [ §_876.19500[§ $ s s ) s s - )
01/05/2013 ] 31/05/2013 [ §_876.19500($ IS8 TIS00059S 2683347 s S 204768 [S 30721587
01/06/2013 | 30/06/2013 | $ 87619500 AT - Is . s s . IS .
01/07/2013 | 31/07/2013 | §_876.195,00 $ s s s I3 -
01/08/2013] 31/08/2013 [ § 876,195 s s wamas(s s s BOBAIS 5079629
01/09/2013 [ 30/09/2013 | $ _876,195,00 3 . (s $ s . .
01/10/2013 | 31/10/2013|S_876.195.00 s . s s X -
01/11/20131 30/11/2013|§_876.19500 T6.667,06 041697 e s 18911209
01/12/2013 31/12/2013[§_876.19500($ . |5 549173 15000618 4152799 S 401589]$ 11108867
0170172014 | 34/01/2014 15 _876.19500] $ $ . - 18 . s - Is .
01/02/2014 | 28/02/2014 | §_ 876195003 s s s s
01/03/2014 | 31/03/2014 | $_676.195,00($ s $ s s
01/04/2014 | 20/04/2014 | $_876.19500[§ s s $ s
01/05/2014 | 31052014 $_876,195.00 | s - s s § s :
01706/2014 | 30/06/2014 | $_876.195,00 § 1a05%2 RESFAR s S 25
01/07/2014 | 31/07/2014 1S _876.195.00 s ) | .
01/08/2014 [ 31/08/20141 $_876.195,00 T 18 mesE[s Seumls : : - - 169945,22
TOTAL § SS23535(8 700170538 972353918 2180L13|8  249.167,95]8 54.762,19| 8 45.19073 | 8 2.804.371.63
PROMEDIO SALARIAL HERSUAL DE HORAS EXTRAS ¥ TRABAJO SUPLEKENTARIO 200312,26
PROMEDIO
TOTAL ITERESES
BONIFICACION | SALARIAL DE PRINA DE
DESDE | HASTA | ok noras extaas| DFERENCIA | DIAS | oo | cBsAmTiAS cz?;?m VACACIONES
¥ TRABAJO SUP|  SALARIAL
OLj06/2012 31/12/2013 |5 7610505 20031276|8 107650726] 210 |5 r.06a57]S  GaigasT|S 439573815 31308128
01/01/2013 | 31/12/2013 {§  876.10500($ 200312268 1.076.507,26| 360 I$ 1.076507,26($ 107650726]8 120.18087]8 538.95363
0170172014 | 31/08/2014 {$  876.19500|$ 2003122618 1076.507,26] 240 $ 717671518 71767151 |8 57413728  358.83575 |
TOTAL S 2412161338 2422141338 230551978 1311.070,67
|
i
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PROMEDIO
BONTFICACION | SALARILDE | _ TOTAL APORTESA | APORTESA | ATORIESA

DESDE | HASTA |pp ASISTENCIA |HORAS EXTRAS Dﬁm o PAGOS | gprm R Bt

. ¥ TRABAJO STP. g
01/06/2012] 31/12/2012 | 876.195,00|8 20031226 T A T e FE R
0L/0L/2013 | 31/12/2013 |§ 876195008 200312268 107650726 12 |$ L61476089|8 _ 206680304|§ 6743241
01/01/2014 | 31/08/2014 | 876.19500|$ 200312268 107650726 8 |$ LOT650726]$  1377.92029]$ . 4495494
N $- LIRS

4.650.511,36

TOTAL - $ 3.633.212,00

Luego en el présente asunto.,jlé Sala encuentra que el
int‘e}és econémico correspongie‘*llaula suma de $17.525.723,
cuantia que no supera el mdﬁto minimo que se exige por'Iéy
para la procedenc1a del recurso extraordinario de casacwn
pues resulta 1nfer10r al valor de $109 023. 120 que
corresponde a 120 veces el salario minimo mensual vigente,
ten1endo en cuenta que el salarlo minimo para la fecha de la

sentenc1a de segunda 1nstan<:1a ascendia a $908.526.

En consecuencia, se inadmitira el medio de
impugnacion propuesto por la parte demandante y se

dispondra la devolucion del expediente al tribunal de origen.
III. DECISION

. En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,

Sala de Casacion Laboral,
- RESUELVE:

PRIMERO INADMITIR el recurso interpuesto por
JUAN CARLOS CHIQUILLO CHIQUILLO contra la sentencia
del 30 de septiembre de 2021 proferida por la Sala Laboral
del Tr1buna1 Superlor del Distrito Judicial de Cartagena de

Indias, dentro del proceso que promov1o frente a CBI
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COLOMBIANA S.A., REFINERIA DE CARTAGENA S.A. -
REFICAR y, como llamadas en'garantia LIBERTY SEGUROS

w§€" ) t'*ﬁ
S Ay COMPANIA ASEGUBADORA DE FIANZAS S.A. _‘fﬁw
*ﬁ* . Y, o
‘&'{b o §"& r . % b

SEGUNDO DEVOLVER el expedlente al trlbunal de

Lr-\q I‘t
orlgen I
vt
%
w0 ,& '\_"u H
. .
3 i-q- c Ty
' r!.,._‘ Cooad

Notifiquese y cumplase. 5
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Secretaria Sala de Casaciéon Laboral
Corte Suprema de Justicia

CONSTANCIA DE NOTIFICACION

En la fecha 20 de octubre de 2023 a las 08:00
a.m., Se notifica por anotacion en estado n.° 164
la providencia proferida gl 6 de septiembre de
2023.

w

SECRETARIA

£

Secretaria Sala de Casacion Laboral
Corte Suprema de Justicia

CONSTANCIA DE EJECUTORIA

En la fecha 25 de octubre de 2023 y hora 5:00
p-m., queda ejecutoriada la providencia proferida
el 6 de septiembre de 2023.

SECRETARIA
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